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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulati Lege privind modificarea si
completarea OG nr. 26/2000 cu privire la asociaii §i fundatii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, initiati de domnul deputat Mircea
Grosaru — Grupul parlamentar al Minoritétilor Nationale (Bp. 217/2009).

I.  Principalele reglementiri

Aceasti propunere legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea §i completarea Ordonangei Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociatii §i fundatii, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul
introducerii unor noi criterii de competenfi in sarcina organizatiilor
nonguvernamentale in vederea imbunititirii §i eficientizirii functionirii
acestora.



II. Observatii

1. Statutul de utilitate public3 trebuie privit prin prisma principiilor
care statueazi transparenta si  responsabilitatea organizatiilor
neguvernamentale. In vederea subordondrii scopului asociaiilor si
fundatiilor care dobédndesc statutul de utilitate publici acestor principii,
statul trebuie si adopte anumite misuri. Una dintre cele mai importante
misuri const in reglementarea corecti a statutului de utilitate publicd si
promovarea  principiilor acestuia in  rindul  organizatiilor
neguvernamentale, dar si al autoritétilor si al cetéifenilor.

Astfel, potrivit reglementirilor in vigoare, in Roméinia, organizatiile
care au activitifi de utilitate publici pot obtine statutul de organizafie de
utilitate publici dacid fac dovada ci intrunesc conditiile de eligibilitate
impuse de lege. Prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 impun 4
conditii cumulative de eligibilitate pentru acordarea statutului de utilitate
publici. Avand in vedere caracterul acestora, obligatoriu §i cumulativ,
legiuitorul a evitat la redactarea textului orice detaliere cu privire la aceste
conditii, in vederea asiguriirii unui cadru legal coerent si complet in ceea
ce priveste acordarea statutului de utilitate publicd, 13sdnd in sarcina
autoritifilor competente si verifice indeplinirea conditiilor previzute de
lege, stabilirea in mod detaliat a criteriilor potrivit cirora se va proceda la
verificarea indeplinirii condifiilor previzute de lege.

Un alt argument in vederea sustinerii acestei solutii a fost i acela
referitor la diversitatea modului de stabilire a acestor criterii in functie de
domeniul de activitate al asociatiei sau fundatiei a cérei eligibilitate este
verificatd in vederea acordirii statutului de utilitate public.

2. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 38 alin. (1),
care constd in introducerea sintagmei ,, persoand juridicd de drept privat”,
considerim c3d ad#ugarea acesteia in textul de lege a cirui modificare se
propune este redundantsi, intrucit nofiunea de asociatie sau fundatie este
definitd in cadrul prevederilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000. Astfel, {inind cont si de prevederile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit ciirora este

recomandati evitarea paralelismelor, considerim c3 aceasti propunere de
modificare nu este oportuni.



3. Referitor la propunerea de modificare a termenului de 3 ani in care
asociatia sau fundatia trebuie si functioneze pentru a putea solicita
acordarea statutului de utilitate publici - art. 38 alin. (1) lit. b) - precizim
ci aceasta este 0 misuri ce trebuie analizati prin prisma oportunititii
acesteia in momentul actual. Mai mult, considerim c3 ar fi trebuit avute in
vedere si aspecte de drept comparat.

Astfel, cu privire la acest din urmi aspect, precizim c#, desi acest
statut este recunoscut in foarte multe tiri din Europa §i nu numai, unele tiri
au decis si acorde o reglementare speciali acestui concept, in timp ce
altele il trateazi in cadrul unor legi generale, cum ar fi cea fiscald sau
legislatia referitoare la sectoare specifice de activitate (social, sdndtate
etc.). Spre exemplu, in iri precum Germania sau Olanda legislafia fiscald
enumerd activititile de utilitate publici si definesc un statut privilegiat
organizatiilor neguvernamentale care desfiigoars aceste activitii.

De asemenea, considerim c3 problematica tmbunétitirii legislafiei cu
privire la statutul de utilitate public3 trebuia avuti in vedere in ansamblu
pornind de la principiile care guverneazi acest statut §i subsuméndu-se
scopului general al acordirii acestuia fird a se neglija punctul de vedere al
reprezentanfilor organizatiilor i autoritifilor implicate in aplicarea
statutului de utilitate publicd, pentru a dezbate si stabili termenii cei mai
functionali ai acestei prevederi.

in consecingi, evaluéind atét elementele de drept comparat, precum i
faptul cd nu intotdeauna raportul dintre durata functionirii unei organizatii
si rezultatele acesteia sunt relevante din perspectiva urmiriti in vederea
acordérii acestui statut, considerim ci in acest moment nu existd

argumente suficiente pentru o mésurd legislativd prin care si fie mirit
acest termen.

4. Referitor la modificarea propusi la art. 38 alin. (1) lit. d),
considerdm cd trebuie péistrati trimiterea la o perioadi anume previzuti de
lege referitoare la ultimii ani de activitate, intrucit este posibil ca prin
aceastd modificare si fie eliminati capacitatea de eligibilitate in vederea
acorddrii statutului de utilitate public3 a unor asociatii sau fundatii care in
debutul activititii lor si fi intdmpinat anumite dificultifi, dar ulterior si
dovedeasci o capacitate manageriald deosebiti.

In ceea ce priveste referirea la 0 anumiti perioad3 de timp stabiliti
expres de lege in care aceasta si se fi bucurat de stabilitate, consideriim c3
este 0 dovadi suficienti in ceea ce priveste capacitatea asociatici de a
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mentine un echilibru financiar. Mai mult, considerim c# nelimitarea in
timp a acestei conditii este nefireascd daci se ia in calcul faptul ci, pentru
activitatea desfisuratd si pentru actele ce trebuie depuse aferent celorlalte
conditii, se iau in calcul ultimii 3 ani de activitate.

5. in ceea ce priveste propunerea de introducere la art. 38 a lit. f), g)
si h) prin care, practic, se detaliazi anumite aspecte ale indeplinirii
conditiilor previzute de lege pentru dobéindirea statutului de utilitate
publici, considerim c3 aceasta ar avea implicatii negative asupra
ministerului sau organului de specialitate al administratiei publice centrale
in a cirui sfer8 de competenti i5i desfigoard activitatea, intrucét
prevederea in mod limitativ a unor conditii ce trebuie indeplinite de citre o
asociatie sau fundatie nu poate fi completati cu exemplificarea unor efecte
ale indeplinirii acestor conditii.

In susfinerea celor mai sus mentionate, precizim, cu titlu
exemplificativ, ci in reglementarea in vigoare raportul previzut la art. 38
lit. ¢) cuprinde printre altele: modul in care au fost desfisurate principalele
activitifi, numdrul angajafilor §i al voluntarilor implicati, durata
programelor si rezultatele obfinute. Astfel, precizim cd scopul acestei
condifiondri a fost acela de a obtine o evaluare generali a activititii
organizatiei in scopul analizirii capabilititii viitoare.

6. Referitor la modificérile propuse pentru art. 39 alin. (1), precizim
cd acestea nu pot fi sustinute intrucét, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000, ,,in redactarea actului normativ, de reguld, verbele
se utilizeazd la timpul prezent, forma afirmativd, pentru a se accentua
caracterul imperativ al dispozitiei respective”.

In ceea ce priveste inlocuirea sintagmei ,, Hotdrdre a Guvernului” cu
sintagma ,, Hotdrdre de Guvern”, precizim c3 formula consacrati si
utilizatd in general in actele normative este cea de ,,Hotdrdre a

Guvernului”. In consecinti ar fi potrivit si se mentini forma actuald a
textului propus a fi modificat.

7. In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 39 prin
introducerea unui nou alineat, alin. (3), prin care si se limiteze
posibilitatea organizatiilor apartinind minoritiilor nationale de a dobandi
statutul de utilitate publicd in considerarea faptului ci o alti asociatie
apartindnd aceleiagi minoritiifi define acest statut, precizim ci aceasti
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misurd legislativa ar fi, pe de o parte, discriminatorie, iar, pe de alt# parte,
este de naturi a exclude anumite asociatii care desfdgoard activitifi in
beneficiul societétii in general.

Totodatd, trebuia luat in considerare si faptul cd, pand in prezent, un
numir semnificativ de asociatii reprezentind minorititile nationale au
obtinut deja statutul de utilitate publici.

8. Cit privegte propunerea de modificare a art. 42 alin. (4), precizim
cd restringerea sferei persoanelor care pot sesiza Ministerul Justifiei §i
Libertitilor Cetiitenesti sau Guvernul Roméniei cu privire la ivirea unui
motiv de retragere a statutului de utilitate publici este nejustificati,
contravenind tocmai scopului acestei propuneri legislative, astfel cum a

fost ariitat in cuprinsul Expunerii de motive, si anume acela de a ,,proteja
Bugetul de stat al Romdniei”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentati.

Domnului senator Mircea Dan GEOANA
Pregedintele Senatului



